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一
 問題提起と目的
 
 
 
「いわさきちひろ」 。この国内有数の「人気画家」について、今日の日本では
その名前を「知らない」人は少ないであろう。絵本、童話、詩集、小説、雑誌、教科書、カレンダー、絵ハガキ、展覧会など、多くの人がどこかで一度は、いわさきの作品に出会っていよう。親しみやすい画風の故か彼女の作品は、さまざまなメディアや「商品」を介して流通し、圧倒的な人気と知名度を誇っている。二〇一二年七月には、 ドキュメンタリー映画 「いわさきちひろ―二十七歳の旅立ち」が全国ロードショーで公開された。死後四十年近く経過したいわさきちひろ 人気には、翳りが見えないどころか、さらなるファンの拡大が図られている様子が伺える。
 
このようないわさきに関する媒体の中での「代表作」は、きまって明るく透明
感のある水彩画で、花などをバックにした子どもや母子の姿が 柔らかそうなにじみによって描かれた作品である。そして それら作品に付随する解説や感想には、常に似通 た「ことば」が用いられて る。作品と ことば」が多種多様な
媒体によって流通することで、 「いわさきちひろイメージ」と呼びうる共通認識が創出されてきた。
 
以上のような、広く一般的に共有されているいわさきちひろへの認識に対し、
これまで筆者自身も特に疑問を持つことはなく、理解を深めようとはしてこなかった。あ りにも有名過ぎ、先行するイメージが強 ため「知っているつもり」にな てしまう典型例といえよう しかし、いわさきちひろの一部の初期作品や活動 は、多くの人に従来思 描い いた「いわさきちひろ像」とは、異な 印象を与えるものが存在している。
 
その代表的な一例として、戦後に入党した「共産党員」としての わさきちひ
ろの活動がある。 「優し 、柔らかい色彩とタッチで夢の世界のような子どもを描く」という一般的な認識と、共産党員としての わさきちひろ像が一致しないという感想が持たれる場合が多いようだ。これは、戦後間もなくは社会変革の推進者 して期待の高まった共産党ではあった 、レッドパージや数多くの「事件」
（１）
などによって世間一般に復活した、戦前から継続する党へのマイナスイメー
ジが根強いためだろう。実は、前述したいわさきのドキュメンタリー映画の中で
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も、 「共産党」という言葉は、 「社会変革運動」 、 「平和活動」などという、戦後間もなく共産党に期待を寄せ、そこに集まった人々が理想として掲げた言葉に置き換えられており、一度も使用されていない。
 
いわさきちひろを「知っているつもり」にさせる一般的な認識が、実際はかな
り局所的で表面的な「偏り」のある理解であるにも関わらず、それが全てであるかのように我々の間で 有されているため こうした実態が見えづらくなっ いるのではないか。
 
本稿は、こうした問題が生まれた経緯を明らかにし、現状の一般的な「いわさ
きちひろイメージ」に対し、そ を支える作品、作品を語る「ことば」の選択、及び流布の状態について、受容と供給の両面から分析を進める。第一に、これら「ことば」がいつ頃 ら、どのように発信されるようになってきたのかという過程を、簡単ではあるが確認して きたい。第二に、美術館で開催され 二例の展覧会のデータから、一般的に持たれている「いわさきちひろイメージ」につ て分析を行う。第三に、さまざまな著名人 よって、これまで数多く語られてきたいわさきへの言説で、特に繰り返される「母性」と「反戦・平和」ふたつのキーワードに着目した考察を行うが、その際 は 女 いうジェンダーが、どような影響を及ぼ ているかが重要な視点となる。また、 わさきと複数の共通点があり がら、それぞれ全く異なる受容のされ方をし 丸木俊と富山妙子を取り上げ、比較検討を行う。以上の検討を通じ、いわさき 特有の作品受容と理解の状況、そしてその問題点を浮き彫り したい。
 
  
二
 一般的に持たれるイメージの形成
 
―
 言説の形成と二つの展覧会にみる
 
・言説の形成過程
 
 
いわさきちひろに関する言説の流布は、概ね本人の死後に行われ、 「いわさき
ちひろイメージ」 の形成に貢献してきた。 ここではその過程を簡単に確認したい。
 
まず、いわさきの死から約三ヶ月後に『月刊
 絵本』 （すばる書房盛光社、一九
七四年十一月）が「いわさきちひろ追悼」の特集を組む。これが本人亡き後、さまざまな著名人から発せられるいわさきに関する言説のスタートとなる。その一九七五年頃から夫・松本善明や息子・松本猛ら親族の手により、数々 伝記が出版されるようになった。一九七六年からは、いわさきの仕事を網羅的に収めた「いわさきちひろ作品集（全七巻） 」 （岩崎書店）の出版も開始され、全巻末と付録では
、
いわさきと親交のあった数多くの画家、編集者、評論家、文学者などと
いった著名人から「思い出」が数多く語られた。
 
一九七七年には、 「いわさきちひろイメージ」を発信する最大の拠点として、
自宅跡地に「いわさきちひろ絵本美術館 現／ちひろ美術館・東京 」が開館する。この初代館長に劇作家の飯沢匡、理事に飯沢と親しい女優 黒柳徹子が就任した。黒柳はいわさき生前からその絵のファンであり、いわさきの死を知って息子・松本猛に自ら接近し、美術館開館に積極的に関わった人物であった。この飯沢、黒柳のコンビによって一九八九年に『いわさきちひろ伝
 
つば広の帽子をか
ぶって』が講談社から出版される。これは、親族に って記された戦後の内容を主とする従来の断片的な伝記とは異なり、 の戦前・戦中の体験につ ても近親者へのインタビューによって明らか したも で、 「暴露的」な内容
（２）
を含
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んだものであった。しかし、その「暴露的」な実像を示しつつも、それらがいわさきの戦後 活動、つまり深い「母性」に裏打ちされた「反戦・平和」を願う作品制作へ 動機となったと結論づけることで、マイナスイメージを回避し、むしろ逆にプラスイメージを与えることに成功している。現在でも、数あるいわさきの伝記の中で記念碑的かつ代表的な一冊である
（３）
。さらに一九九七年には、長野県
に「安曇野ちひろ美術館」が開館し、二〇一二年には財団法人いわさきちひろ記念事業団理事長を務める映画監督・山田洋次をエグゼクティブプロデューサ としてドキュメンタリー映画が制作されるに至った。この映画に関連して展覧会も複数開催され、次々と新聞や雑誌 特集記事も組まれるなど、いわさきに関する言説が 多く流通した。
 
以上から、いわさきの死後において、その周辺に集まる（集められた）多くの
著名人によっていわさきの言説は次第に蓄積され、作品と共にさまざまな形で広く流通し、一般的なイメージ 形成 人気、知名度を高め 役割を果たしてきたことがわかる。次に、 「いわ きちひろイメージ」の最大 発信基地であ 「ちひろ美術館」が発する「ことば」に着目した考察を行っていく。
 
 ・二つの展覧会が発する「ことば」
 
 
ここでは、一般的に共有される「いわさきちひろイメージ」とは具体的にはど
のようなもので、先に問題提起 たように、それ はなぜ「偏り」があ と言い切れるのかを示していきたい。
 
その問いの前提として、 まずは現在、 私たちが日常的に用いる 「日本語」 の 「イ
メージ」という言葉が指し示すものについて
、
改めて確認してみよう。日本でご
く一般的に語られる場合の「イメージ」とは、広辞苑（第六版）の解説にもあるように、 「①心の中に思い浮かべる像。全体的な印象。心象」と、 「②姿。形象。映像」の概ね二通り 意味を示してい と考えてよいだろう。これからこの二つの枠を使って、展覧会のデータから読み取れる一般的な「いわさきちひろイメージ」を整理し、それがいわさきの作品や活動の中のごく一部を指していることを考察していく。
 
 
用いるデータは、二ヶ所にある「ちひろ美術館」で、二〇〇四年と二〇一二年
に開催された「わたしが選んだちひろ展」並びに、 「わたし ちひろ展」の結果である。いず も受容者参加型 展覧会であり、一般の人々に気に入った作品に対する投票を募り、人気順位で展示作品を決めるという企画展であった その人気投票の上位十位までの結果は【表１】の通りであ 。
 
この集計結果は、 「いわさきちひろイメージ」の「姿。形象。映像 の面を示
すものといえる。二回の投票結果を分析
すると、上位作品の時代は双方とも、全
て一九六〇年代半ばから一九七〇年代前半で占められている。そして、テーマとしてはいずれも子どもや母子を描 たもので、作風はにじみと余白 効果を生かした水彩画に人気が集中していることが分かる（ 【図１】 【図２】 ） 。
 
いわさきちひろは、一九三〇年代から岡田三郎助画塾に通うなどして絵画の勉
強を開始しているが、本格的に画家として 活動を開始し のは戦後の 九四六年頃からで、他界す 七四 まで作品を制作し続け 。中 も一九四〇年代後半から六〇年頃までは、デッサン、油彩画、新聞・雑誌 挿絵 仕事などバリエーション豊かな作品群が残されている
(【図３】 【図４】
)。戦前、戦中の作品
に関してはその殆どが失われており 一九四〇年代前半に描かれ 油彩画《な
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しことあざみ》 【図５】以外は、印刷物でもそれらを確認できないのが現状である。 かし、戦後の一九四六年から一九六〇年までの作品は、全てではなくとも何らかの形で目にできる形で残されており、かなりの数が存在しているはずだ。
 
それにも関わらず、人気投票の結果には一九四〇年代から五〇年代のデッサン
や油彩画、子どもや母子以外を描いた作品は全く入っていない。そして、第一回目と全く同じ作品が第二回目でも上位に複数ランクインし、全体的に似たような結果が出ている。この投票結果 はかなりの「偏り」があるといえる。
 
実は、二つの投票結果が似ることは必然だった。まず、第二回目のリクエスト
展においては、その選択肢の中にそもそも一九四〇年代から一九五〇年代前半までの作品は一つも入っていなかった。さらに第二回目では、選択肢中の作品は、鉛筆と墨で描かれた《焔のなかの母と子》 （一九七三年）以外は全 色鮮や水彩画で、殆どが子どもや母子をテーマに描かれたもので占められていた。
 
没後三十年を記念する第一回目 展覧会は、第二回目よりも大規模に行われた。
候補作品は実に二八四点にのぼり 内容は初期 デッサンや油彩作品、風景画などをも含み、第二回目と比較してバリエーション豊かな のだった。一方 第二回目の展覧会では、作品の年代と内容は厳選された七十点に絞られていた。さに第二回目は、原画を精密に再現 きる「ピエゾグラフ」という最新の印刷技術を紹介するための展覧会でもあった。全て 候補作品が、 「ピエゾグラフで印刷された複製画に限る」という条件の下で選ばれたのである。第一回目 結果を参考に、人気がある、つまり今後も「出番」が多いために劣化 可能性が高い作品から、順次ピエゾグラフ化していこうとする は、美術館の考え方としては当然だ。こうした側面からも、第一回目では一般的な認識によ いわさきちひろを代
表する作品が抽出され、第二回目ではそ
れを受け、美術館側が用意した「人気の
ありそうな」作品群から、さらに受容者が好む作品が選別されたことが示されている。
 
次に、 「イメージ」の持つもう一方の意味、 「心の中に思い浮かべる像。全体的
な印象。心象」を探ってみよう。二回の展覧会では投票結果だけでなく、作品に対するメッセージが募集された。 これ を手がかりに 「いわさきちひろイメージ」について、作品から受ける印象という側面からアプローチを試みる。
 
それらメッセージをまとめて確認できるものとして、第一回目では、展覧会カ
タログを兼ねた『没後三十年メモリアルブック
 
ちひろＢＯＸ』 （ちひろ美術館
編、講談社、二〇〇四年）が出版されており、ここに投票者からのメッセージが数多く紹介されている。その中 、重複している「 とば」を以下に分類・整理した。
 
 
・描かれるモチーフ： 「子ども（赤ちゃん） 」 、 「少女」 、 「母親」 、 「孫」 、 「草花（季節） 」など
 
・絵から受ける印象： 「透明感」 、 「純粋」 、 「無垢」 、 「やわらかい」 、 「温かい
「優しい」 、 「おしゃれ」 、 「美しい」 、 「淡い」 、 「はかない」 、 「かわいい」 、 「希望」 、 「懐かしい」 、 「哀しさ（癒されるものとして） 」 、 「幸せ」 、 「強さ（秘められたものとして） 」など
 
・描いているテーマ： 「子どもの心」 、 「子ども時代の経験」 、 「親心」 、 「子育て」 、
「戦争」 、 「平和」など
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これらは、いわさきを「何となく」知っている者にとって違和感のない「こと
ば」であり、 「何となく」は大勢の他者から発せられた「ことば」との一致によって、 「確信」へと導かれていく。
 
しかし、ここで重要な問題が浮上する。このようなメッセージは、美術館によ
って選ばれた作品の中から、鑑賞者によってさらに選ばれたごく一部の作品に対するものであり、さらに数多くのメッセ
ージの中から美術館側が選抜したものに
限られているという点である
（４）
。つまりは、この二つの展覧会から発信されている
「いわさきちひろイメージ とは、中・後期以降の人気作品に限られた、ほんの一部分についての厳 さ イメージである。 だが、 このリクエスト型展覧会は、展覧会に限らず他のあらゆる媒体を通し、 共有される 「いわさきちひろイメージ」の在り方を象徴的に示している。
 
以上のような、受容と供給の両側から促進される「いわさきちひろイメージ」
の形成には、近親者や「専門家」から発信された言説が大きく影響していると考えられる。次からは、それを取りあげ検討する。
 
  三
 言説の中のイメージ
 ―
 反復して語られる「ことば」
 
・ 「母性」のイメージ
 
 
ちひろの絵が、男性はもちろんですけれど、より多く女性層に愛されているのはどうしてでしょうか。 ―一言にしていうならば、 それは彼女の絵が、〈母性 心情〉に訴える性質の のだからだろうと思います
（５）
。 （引用①）
 
 
思うに、彼女のスタイルの独自性は、育児の経験に由来しているのにちがいない。子どもたちを描く、あのやさしく、やわらかい線の動きは、子どもの肌に触れる母の手 動きそのも なのだ
（６）
。 （引用②）
 
 
 
 上記の引用①と②は、当然ながらいわさきちひろとその作品について書かれた
文章である。確かに、いわさきちひろは生涯にわたり、数多くの子ども、そして母子の絵を制作してきた画家であった。 「母」としての役割をこなしながら画家活動を行ってきたことも事実だ。しかし、だからといっ 、単純に「母性」の一言でいわさきの作品群や活動を結論付けてよいのだろうか。いわさき自身も、自らが母親となる結婚・出産前からすでに子どもの絵を数多く手がけてきているし男性画家の中でも、生涯子どもを画題として扱い続けた画家は数多く存在する。
 
歴史的に、あらゆる絵画ジャンルの中で女性の進出が困難であったという問題
も深く関わるのだろうが、 ども 対象 する「童画」の世界でさえも、女性画家よりも男性画家 方が中心とな 活躍してきた。例えば、 「童 」という言葉の創始者ともいわれ、いわさきちひろ自身 少女時代から憧れ い 武井武雄や、初山滋など いった代表的な童画家はその多くが男性である。
 
実は、ちひろ美術館でも、いわさきに通じる視点から子どもを造形した男性芸
術家として
、
画家・香月泰男や彫刻家・佐藤忠良の展覧会
（７）
をいわさきの作品と並
べる形で開催している。要するに、 「母性」を持た い男性でも「親」という立場から、いわさきちひろとの並列に耐え れるよう 母子、または子ど の姿は造形できるのである。
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再び先の引用文に戻るが、 「母性」という「女性に特有の性質」を持ちだすこ
とによって、男性画家と同じ土俵上で議論することを拒絶しているようにもとれる。全てを「母性」という一言に収斂させることによって、実際にはもっと多様な観点からの議論の余地があるいわさきちひろ像を、表面的に単純化、もっといえば「神聖化」してしまい、他の要素を見えにくくしてしまっている。
 
 
実際に、引用①、②の中でも、引用した前の部分では、多くの再評価・再検討
の可能性を秘めたいわさきの人生全体を概観していながら、最終的には後期作品に重きを置き、作品と人気 根源にあるものは「母性」であると結論を下し いる。大多数の言説が反復して「母性」を強調するこ で、いわ きちひろという一人の画家・人間の営みを、一定の狭い場所に囲い込んでしまってはいないかの危惧を覚える。
 
そもそも、このあまりにもアプリオリに「ある」と語られる「母性」とは一体
何なのか。エリザベート・バダンテールは、一九八〇年にフランスで出版された『
L'AM
O
U
R EN PLU
S 』 （邦題：鈴木晶訳 『プラス・ラブ』 サンリオ、 一九八一年）
で、 「母性」とは本能的なものではなく、父権社会の下で構築された近代のイデオロギーであるこ を
、
社会史に照らし合わせて実証した。この著書は、大きな
インパクトを持って迎えられ、日本国内においても日本版「母性神話」の見直しが図られてきた
（８）
。
 
しかし、バダンテールによって本性的な「母性」というものが「偶像」だとい
うことが喝破されてから、すでに三〇年以上 年月が経過した現代日本におい 、未だこの「母性信仰」は根強い。むしろ、少子高齢化や相次ぐ天災・人災など、さまざまな側面において社会が不安定化 ている世相への反動とし 「母性」
をはじめとした伝統的な規範は揺らぐどころか、近年一層強く要求されているような感がある。
 
だが、 「要求する」ということは、裏を返せば、現状は「ない」ということで
あり、理想的な規範に完璧に応える「母性」などというものは、実際には自然発生的に存在しないものであることを、要求者自身が認めていることにもなる。このように、 「母性信者」にとっても、これを単純に自明のものと捉えることは、もはや不可能ともいえる現代 おい いわさきちひろにつ てまわる 「母性」のイメージは薄らぐどころか
、
むしろ膨らみ続ける一方なのである。
 
 
しかも、いわさきちひろについて「母性」が強調される方法は単純ではない。
先の引用の二例は、いわさきについて数多く流通している「母性」言説のごく一部に過ぎないが、実際は、 「いわさきちひろイメージ」の発信源は美術館 留まらず多岐に渡っている。これらが さまざまな立場からの言説であるにも関わず、皆が皆、口を揃えて「母性」に裏付けられた画家としていわさきを論じ、解説文のどれを見ても「母性」という言葉で作品が説明されていれば、それ 目にする受容者が、そのように鑑賞するのが正しい見方なのだという考えを持つのは当然の結果である。
 
 
さらに複雑な問題として、 「母性」という言葉がいろいろな可能性や側面を一
定の場所へ囲い込む一方で、いわさきの場合はそ 囲い込みによって、一層の存在感を獲得してい という状況 ある。
 
馬渕明子は、大抵の場合において「母性」の画家 して捉えられてきた十九世
紀末のフランスに活躍した女性画家、メアリー・カサットやベルト・モリゾらが描いた母子像について、 「それは世に出る機会の少ない女性画家たち とって、
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好都合な主題でもあった
（９）
」と指摘している。自らの画家としての地位を築くため
に、男性から容認され、好印象を持たれる画題を選んで描いたというのである。
 
いわさきちひろの場合にも、これと同じような状況があったのではないだろう
か。 「囲い込み」である反面 画家にとって「有用」でもあると考えられる戦略として、 母性」イメージの利用があった 考えられる。それは、当初はいわさき本人の戦略として、戦後の な活躍の場であった共産党をはじめ、自身を取り巻く周辺へ 期待に応えていった結果 はずだ。そして、死後においてそのイメージは、受容者側の期待と供給側の意図の一致により、一層強固なものとして継承され続け いるが、党との関わりや初期活動は先 も考察してきたような複数の理由から遠ざけられ、 わさき自身の戦略的な取り組みを含む活動の実態については、認識されにくい状況が創出されている。
 
次に、 「母性」と並んでいわさきについてまわる「反戦・平和」というキーワ
ードについて考察 いきたい。
 
 ・ 「反戦・平和」のイメージ
 
いわさきちひろに関連する展覧会や出版物の中で、 「母性」と共に必ずといっ
てよいほど登場するのが「反戦・平和」というキーワードである。これまでに、「反戦 ・ 平和」 といわさきちひろを結び付ける数多く 展覧会や
（１０）
出版物 ・ グッズが
（１１）
世の中に送り出されてきている。これは一体、何に由来する だろうか。
 
直接的に「反戦・平和」を謳った作品は、初期の新聞や雑誌などの挿絵で現在
一般的に目にする機会のない細かな作品を除けば、そ 数はタブロー《世界中の子どもみんなに平和としあわせを》 （一九七〇年）が一点、自作絵 『戦火のな
かの子どもたち』 （岩崎書店、一九七三年）が一点、挿絵のみを担当した書籍『わたしがちいさかったときに』 （長田新編、童心社、 九六七年） 、 『母さんはおるす』 （グェン・ティ作、新日本出版社 二 二 の計四点である。これは、残された原画は約九四〇〇点と
（１２）
いわれる膨大ないわさきの現存作品の中で、
決して多いとはいえない数である。むしろ、いわさき作品の中では、数少ない特殊な部類に入る作例といえるの はないか。
 
実際に、前に考察した二回の展覧会での人気投票でも、これら四点からの作品
は上位には入ってこない。いわさきに付随する「反戦・平和」の言説は、直接的にそれらをテーマとした作品に限ら というこ が、投票結果にも示されていることが伺える。
 
このことを踏まえた上で、いわさきちひろとその作品がどのように「反戦・平
和」 の文脈で語られているのか、 以下の二つの例を参考にして検討していきたい。
 
 
いくさは、いつでも、小さい者、弱い者を犠牲にします。その不条理を、いわさきちひろさんは、母親の目で凝視し、描き続けられ した。―
 中略
 ―
 
優しい線と、淡い色彩にこめられた平和への祈りは、見る私達の魂を、はげしくゆすぶらずには られません
（１３）
。 （引用③）
 
 
第二次世界大戦中に青春をすごしたちひろさんは、戦後 平和を強く願いながら、子どもたちの柔らかな心をみつめ その姿を描き続けました。生き生きとした子ども、そして、戦火 命 脅かされる子ども……。平和のなかでこそ、子どもは ら く生きられるの！ちひろさん 絵は 私たちに、
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そう語りかけているようです
（１４）
。 （引用④）
 
 
引用③、④の特徴として以下の二点に注目したい。第一に、 「反戦・平和」と
「母性」を結び付けて語る傾向があることだ。これはいわさきの作品に限定されず、すでに戦時中からさまざまな場面で行われてきた。むしろ、戦争という「非平和」な状況は、 「母性」と強固に結託し、 「母子像」という表象を通して可視化されていったともいえる。例えば、若桑みどりの『戦争が作る女性像』 （筑摩書房、二〇〇〇年）では、戦時下の女性雑誌の表紙絵 考察がなされているが、その多くが「正義」を行使し 平和実現」のために戦う未来の兵士である「男児」と「慈母」の組み合わせとなっている。
 
こうした戦時下に普及した「母子像」という下地があった上で、新憲法が施
行された戦後日本において、 「平和＝反戦」というイデオロギーの転換が急速に浸透し、従来の「母子像」は戦時に表象したイデオロギーを一転させ、 「反戦・平和」の象徴へとすり替わっていった。さらには、戦争の「犠牲者」としての「母子像 から、平和の「守護者」としての「母子像」へ 変容を遂げていったと考えられる。そこで描かれる子ども像は、もはや「男児 に限定される必要はなく、将来の平和の担い手としてより強い正当性を帯びた「女児」に拡大されていった。いわさきの描く子どもには、圧倒的に「少女」像が多い。
 
「母性」と「反戦・平和」イメージの同一視は、戦後日本において女性に期
待され、さらには女性自 も積極的に担った役割を象徴的に示している。まさに、前述したいわさきの戦争をテーマとした四つの作品は、女性（母親）が描く「反戦・平和」としての強いアピール力を持った作品として認識され、それ
は数あるいわさき作品の中でも最重要作品として脈々と語り継がれ、受容され続けている。
 
第二に注目する点は、直接的に「反戦・平和」を主張する作品だけではなく、
子ども向け雑誌の表紙や絵本の挿絵など、制作当初は「反戦・平和」がテーマではなかった作品にも、そうした願いが込められているという解釈が示されること ある。つまり、 わさきの作品については、その全てが「反戦・平和」の希求に通底するという言説が多々見られるのだ。以下に、それをより特徴的に示す一例を引用 。
 
 
たとえば「赤い花を持つ少女」 【図６】に、ちひろ独特の平和の表現をみることができます。
 ―
  中略
  ―
 ここには平和を声高に叫ぶ要素は何一つ描
かれていません。しかし、画家のあたたかい眼差しに包まれた子どもと向き合うとき、 固くなった心がとけるように、 「子どもを戦火にさらしたくない。可愛いもの、美しいものをそのままに育みたい」
 というちひろの素朴な願
いが、胸に呼び覚まされるでしょう
（１５）
。
 
 この文章の中の「ちひろの素朴な願い」については、出典が記されておらず、
管見の限りではあるが、いわさき本人が書いたり語ったりして残されている文字資料からも見当たらない。つまり、いわさきはこの作品の制作にあたり、 「こう考えていただろう」という想像によって作品を解釈していることになる。こうした解釈は特に中・後期以降の人気作品に付随する常套的言説であり、いわさきの人気を支える柔らかで優しい印象は温存したまま、 「反戦・平和」イメージを定
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着させることを可能にしている。そして、いわさきと「反戦・平和」を結び付ける言説は、 「母性」の強調と同様に、多種多様な発信源から繰り返し世に送り出されてきている。
 
付言するならば、二〇一一年の三月一一日に起きた東日本大震災によって生じ
た、福島第一原子力発電所の事故以来、急速に「反原発」という新しい言説が追加されてきてい ことも注目に値する
（１６）
。美術館のサイトには、反原発ステッカー
【図７】も用意 いる。いわさきちひろは生前、原爆体験者の手記を集めた『わたしがちいさかったと に』の挿絵を担当したように、 「反原爆」を掲げた活動や作品制作は行ってい が、 「反原発」に関しては、一般の人々には実態がよく分からないはずである。だが、人々に「ちひろならば 反原発運動に参加しただろう」と思わせている「何か」 あ ようだ。その「何か」は これまで見てき 「母性」 「反戦・平和」 イメージに密接に結びついている 考えられる。
 
 
いわさきちひろに付随する「ことば」は、他にも複数ある。例えば、 「おしゃ
れ」や「懐かしさ」といった通俗的と いえる言説は
（１７）
特に重要だ。なぜなら、こ
れらは「共産党の画家像 いわさきを遠ざけ、逆に党から一線を画した存在であったことを強調し、大衆に親しみやす 感情を抱かせ 高い人気を築く役割を果たしているからだ。
 
  四
 他の女性画家のイメージ
 ―
 丸木俊・富山妙子
 
 これまでの中で、 「いわさきちひろイメージ」とは、繰り返される言説の中で
特定の「ことば」と作品がとりわけ強調され、それによって広く一般へ固定化された認識が定着するこ で形成されてきたことを考察した。そのことをより明確にする めに、ほぼ同時代に活躍した女性画家として、丸木俊と富山妙子の二人に着目し、彼女たちのイメージが現在どのような状況にあるのかについて比較していきたい。
 
 
この二人の画家を対象軸に取り上げる理由として、三人に共通する以下の五点
が挙げられる。第一に、多少 年齢差はあるが、ほぼ同年代（いわさき一九一八年生、丸木一九一二年生 富山一九二一年生）であるこ 。第二に、戦中の 時期における植民地での生活 第三に、戦後は子ども向けの絵本や雑誌・新聞の挿絵で糧を得つつ、タブローを制作してい こと。第四に、戦後の共産党内部、もしくは極めて近い場所での画家活動 そして第五に、 戦後 おける 「戦争」 や 「平和」をテーマとした作品制作への取り組みである。
 
 
このように、複数の共通点が見出せる三人ではあるのだが、作風、そして世間
一般に持たれているイメージは全く異なっている。この二人と比較することで、「いわさきちひろイメージ」に特有の状況を浮かび上がらせていきたい。
 
 ・丸木俊のイメージ
 
 
「丸木俊」
（１８）
と聞いてまず思い浮かべるのは、おそらく殆どの人が《原爆の図》
【図８】であろう。しかし、いわさきちひろと比較するならば、現在の人気
・
知
名度は低いと言わざるを得ない。他方、丸木俊 関してはいわさ と異なり、その作品は客観的な立場の研究者によって美術史的に研究され
（１９）
てきているし、美術
全集や戦後美術を扱った美術系の書籍、または展覧会の中でも作品が紹介されて
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いる。
（２０）
その反面、いわさきちひろのように、死後においても続々と大手出版社に
よって関連書籍や作品集が出版されたり、雑誌などでの特集記事が組まれることは現状では殆どない。 《原爆の図》が「代表作」として認識されているにせよ、主題の性格や表現内容からグッズなどの流通で人気を得ることも困難であ 。
 
加えて、いわさきと異なる重要な点は、丸木も戦後すぐに共産党に入党してい
るが、生涯を共産党員として過ごしたわけではないことだ。一九六四年に「部分的核実験停止条約」を巡る党の方針との食い違いから除名処分を受け、そ 後は特定の政党に関わりを持たなかった。それにも関わらず、いわさきよりもはるかに「政治的」な画家として世間に認識されているという現状 ある。丸木の場合は、生前より自作の《原爆の図》シリーズをライフワークとし、自ら世界各国・日本全国での巡回展を行い、 反戦・反原爆を訴え続けた。 こ た活動によって、「丸木＝反戦・反原爆・平和」のイメージが定着 いるのは必然 もいえる。
 
原発に関しても、いわさき同様に震災以後、そのイメージはさらに強まり、反
原発運動の中での存在感を増している。だが、丸木俊の場合は「三・一一」以前から、反原発運動に自身も、そして丸木亡き後 美術館も積極的に取り組んできた。特に 福島の原発 ついては、一九八九年に起きた第二発電所での事故後、原発に反対して電気料金の支払 を拒否 、太陽光発電 導入す などと っ動きを
（２１）
見せており、福島の現状を鑑みると特筆に値する。こうした現実の政治や
社会状況に介入する「物申す」画家としての活動が、丸木 「政治的」 イメージを与えていると考え れる。
 
一方、いわさきと同様に、童話や民話などといった子ども向けの絵本、戦後す
ぐは教育的な児童書の挿絵も手がけ、タブローの中では母子像や乳幼児を多数描
いてきた。直接的に「母性」を称揚する仕事【図９】も残されている。しかし、こうした活動の実態があっても、 「丸木＝母性」というイメージは一般的には定着していない。
 
丸木俊には子どもがいなかったという点
が、 「母性」の画家として語られてこ
なかった最大の理由なのだろうか。しかし、子どもがいるというだけで、いわさきのように「母性」イメージが定着するわけでもないのだ。次にみる富山妙子がそのよい例である。
 
 
・富山妙子のイメージ
 
 
富山は、九一歳となった現在（二〇一三年三月）も、現役で精力的に活動を続
けている画家である。ごく簡単に富山 経歴の概要を紹介する。初期においては二度の離婚の後、単身で二人の子を育てながら、いわさきや丸木と同様に共産党系の雑誌や新聞、子ども向けの書籍の挿絵などで生計を立てていた。次第に 戦後しばらくして露わになった社会 ひずみや、日本の戦争責任につ て加害者・フェミニズムの立場から問題提起する作品制作を始めるようになった。リトグラフや油彩、インスタレーション ど数々 技法によって作品を制作しているが、中でもスライドによる映像作品が特徴的である。
 
作品の種類としては、いわさきと同じく子どもを対象とした「童画」の類や、
「反戦・平和」をテーマとした作品を制作してはいる だが、世間での知名度・人気においてはいわさきの足下にも及ばない。一般的イメージというものは、存在すらしていないのが現状といえる。実際に、これま 美術全集や通史的な美術史の本の中で作品が紹介されている例は一 も見た とがない。こ 点はいわさ
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きと共通しているが、その反面、一部の美術史研究分野においては、いわさきよりずっ 取り上げられることが多く 意外にも先行 は複数存在している
（２２）
。
 
つまり、一般的な人気はないが、特にジェンダーやフェミニズムの視点から研
究を行う際には興味深い対象であり、特にその分野の研究者からは
、
自発的な問
題意識から研究対象として扱われている画家なのである。この状況は、いわさきちひろとは全く正反 のベクトルを指し示している。
 
研究対象にはなる富山ではあるが、一般的な認知度となると、なぜいわさきや
丸木に比較して極めて低い状態にあるのだろうか。富山は、いわさきと丸木のように個人美術館を持たないためだろうか。確かに個人美術館 画家の知名度や人気を高める点で大きな影響力を持っている し し、 わさきは「ちひろ美術館」以外で開催される展覧会でも人気が高く、全国各地で作品を目にする機会が多数設けられている。一方、富山に関しては、国内の「美術館」で 作品が展示されること自体が稀である
（２３）
 
「ことば」に視点を移すと富山自身は、自叙伝や作品集など数多くの書籍を出
版し、自身の立場や意見 社会に向けて発信し続けて る。それにも関わらず美術館での展示をはじめとする一般的な状況において、富山妙子に接する機会の少なさは何に由来するのだろう。 恐らく、 富山の作品が持つ 「政治的」 な性格が多くの日本人にとって容易に受 入 難 ものとなっ いることが
、
最大の原因
と予想される。
 
富山のタブロー作品の多くは、日本の「加害者」 しての戦争責任を問うもの
や、社会の不均衡を描いたも であり、 「見たくな 」 、 「事実で ない」という反応を示す日本人は くないはずだ。美術 側 しても、あまりに「政治的」
なメッセージ性が強すぎる作品は回避する傾向が強いことと
（２４）
、観客動員数を獲得
する必要性という現実的な問題から、人気のある画家や作品の展示に偏ってしまう実情もあろう。加えて、その他のメディアで 露出の少なさも同様の理由からと考えられる。こ した理由から、富山についてもともと関心を持たない一般の人々の目に、その作品が触れるチャンスはごく限られてくる。
 
だが、 「政治的」 であるのは丸木俊も、 いわさきちひろについても同様なのだ。
いわさきが他の二人と決定的に異なるのは、これまで考察してきた作品と「ことば」の周到な選択で形成された「いわさきちひろイメージ」によって、生涯を通しての共産党員としての活動や、 「反戦・平和・反原発」といった訴えから生じる政治的なイメージの定着が回避されてきた点である。 れ 、他の誰よりも圧倒的な人気と知名度を誇る画家になるためには、欠くことのできない重要な要素でもあったのだ。
 
 
 五
 「いわさきちひろイメージ」の再検討によって見えてきたこと
 
 いわさきちひろについての調査を行っていく中で 資料が豊富で、情報が得や
すいという人気画家らしい側面もありなが
ら、実はある部分では研究がほとんど
行われず、一部の作品は殆ど目にする機会がないという現実に直面した。その理由は、まさにこれまで考察してきたような、固定化された「いわさきちひろイメージ」の浸透によって
、
新たな視点を導入した研究の可能性が阻害されてきたこ
とにあろう。
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いわさきの作品や生涯を知るための資料は、他の画家に比べても格段に豊富に
用意されている。その反面、客観的な立場にある美術史分野の研究者が、自発的な問題 識から わさき 活動と作品を研究したという論文はほとんど存在しておらず
（２５）
、 「美術全集」の類にその作品が取り上げられた例も見出せない。つま
り、これまで美術史分野の研究対象として扱われてこなかったのだ。
（２６）
むしろ、い
わさきの作品は純粋芸術とみなされず、従来の美術史上に位置づけられてこなかったが故に、多くの人々の中で親しま 、その存在が広く浸透したともいえる。
 
その根本的な問題として、そもそも水彩画や挿絵、そして女性画家を美術の世
界から一段低い場所に囲い込んできた、または排除してきた美術史の伝統的な体制自体が指摘できる。いわさきを 研究で扱う こなかったことには、ジェンダーや美術作品 中のヒエラルキーも関わる 大きな問題が潜んでいると考えられる。
 
いわさきは、 「女性画家」 ・ 「童画家」 ・ 「挿絵画家」という肩書、そしてこれま
で考察してきたような「母性」や「反戦・平和」という女性画家に期待された役割、さらには、 「おしゃれ」 、 「懐かしさ」などといった通俗的な作風を通 認知されることで、 「研究」 対象から除外されることになったと指摘 きる。 だが、実際には、特に初期の画家活動において、い には同時代の美術運動からの影響、戦後の美術団体再編への関わり 複数の画家を意識し 制作活動が確認できる。そして、それら初期の作品群の中には、戦後の日本共産党と女性画家の関係を象徴的に示す重要な仕事が数多く存在している。
 
 
しかし、先に述べた映画の例のように、共産党との関わりは商業的な面から近
年特に忌避される側面として扱われる傾向があり、党での活動内容、初期 群
にアクセスする機会は開かれているとは言い難い。つまり、一般的な受容と供給の関係のみならず、情報を提供する側と研究する側の関係からも「いわさきちひろイメージ」は温存されてきた。重要な初期作品が研究対象から除外され、固定化されたイメージのみが拡大したことは、広くは戦後文化への女性の関わりを考察する視点に重大な損失を招いている。
 
  
 注
 
（１）政府や国鉄から、党員による列車事故関与の疑惑がもたれた「下山事件」 、
「三鷹事件」 、 「松川事件」 （全て一九四九年）や、政府から党による暴力革命実行への意志が疑われた「血のメーデー事件」 （一九五二年）など。
 
（２）いわさきの戦前・戦中の贅沢な生活、母・文江の「大陸の花嫁」斡旋によ
る戦争協力、戦中の二回の渡満体験、最初の夫の自殺などといった内容が記されている。
 
（３）この伝記以前にも、実はいわさきの「暴露的」な内容を伝える伝記として
滝いく子『ちひろ
 
愛の絵筆―いわさきちひろの生涯』労働旬報社、一九
八三年が出版されたが、これは現在絶版となっている。一方、 『つば広の帽子をかぶって』 は、 二〇〇六年に講談社α文庫から 『いわさきちひろ
 
知
られざる愛の生涯』と改題、再編集されて発売され さらに普及しやすい形態、価格となって現在も流通している。
 
（４）第一回目に集まったリクエスト総数は約四千通（ちひろ美術館編『没後三
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十年メモリアルブック
 ちひろＢＯＸ』講談社、二〇〇四年より） 。他の美
術館でも開催された同様の展覧会からのメッセージも含めると、第二回までのその数は二万九千通に達すると報告されている（ 「ちひろ美術館・東京
 美術館だよりｎｏ．１７６より） 。第二回目では、カタログは制作され
なかったが、展示会場に作品と共にメッセージが複数展示された。
 
（５）上笙一郎『日本の童画家たち』くもん出版、一九九四年、一三四頁より抜
粋。
 
（６）北澤憲昭「 「紫陽花いろ」の画家
 
日本近代絵画史のなかのいわさきちひ
ろ」 『芸術新潮』二〇一二年七月号、四十六頁より抜粋。
 
（７） 「母のまなざし、父のまなざし
 
いわさきちひろと香月泰男展」ちひろ美
 
術館・東京において二〇一 年三月一日～五月二 日、 「こどもをみつめて
 
佐藤忠良・いわさきちひろ展」が、いわさきちひろ絵本美術館（現ち
ひろ美術館・東京）において一九八四年九月八日～十一月二十八日に開催されている。
 
（８） 大日向雅美 『母性の研究
 
その形成と変容の過程
 
伝統的母性観への反証』
 
川島書店、一九八八年や大日向雅美『メ
ディアにひそむ母性愛神話』草土
 
文化、二〇〇三年などで、日本国内での「母性神話」形成 指摘された。
 
（９）馬渕明子「作られた「母性」―
 十九世紀末の母子画についての考察」 、
鈴
木杜幾子
他編『美術とジェンダー
 ―非対称の視線』ブリュッケ、一九九
七年、三一一ページ。
 
（
１０）ちひろ美術館で開催されたものだけでも、 「開館三周年記念特別展
 
ちひ
ろ平和への願い―つぶらな瞳
 
ちいさな手」展（一九八〇年）を皮切り
に、反戦・平和をテーマとした展覧会は枚挙にいとまがない。詳しいデータは （
http://www.chihiro.jp/tokyo/museum/schedule/）を参照。
 
（
１１）タイトルに「平和」というキーワードが入っている書籍では、いわさ
 
き・ちひろ著／松本猛・松本由理子編『愛と平和の画集』岩崎書店、一九八三年や、いわさきちひろ絵 美術館 ちひろ・平和への願い』講談社、一九九五年などがある。グッズとしては、 「いわさきちひろ
 
平和
絵はがき」や、 「いわさきちひろ
 
平和の絵セット」などが販売されてい
る。美術館ホームページでは、二〇〇三年三月から、反戦運動用のステッカーがダウンロ ド可能となっている。
 
（
１２） 「ちひろ美術館」ホームページ（
http://www.chihiro.jp/chihiro/about/
で公表しているデータ。 （二〇一三 三月一日現在） 。
 
（
１３）あまんきみこ「母親の目 、いわさきちひろ絵本美術館編『世界中のこど
 
も
 
みんなに
 
平和と
 
しあわせを』展覧会パンフレット、一九八二年よ
り抜粋。
 
（
１４） 黒柳徹子 「い 、 世界の子どもたちに」 、 いわさきちひろ絵本美術館編 『ち
 
ひろ・平和への願い』講談社、一九九五年、一〇九頁より抜粋。
 
（
１５） 平松由希子 「解説
 
子どものしあわせ―平和への希求」 、 前掲書 『ちひろ・
 
平和への願い』 、一〇〇頁より抜粋。
 
（
１６）映画のＰＲを目的とした新聞・雑誌での特集記事でいわさきと反原発が
結び付けられた言説の例として、 「家族３世代が語るちひろの素顔と作
 
品の魅力」 『ＭＯＥ』白泉社、二〇一二年九月号や、 「映画「いわさきちひろ～二十七歳の旅立ち～」海南友子監督インタビュー
 ちひろの凛とし
－168－ 
 
た生き方に惹かれて」 『女性のひろば』日本共産党、二〇一二年八月号、「苦しんでいる人たちに見てほしい
 海南友子監督インタビュー」 、 『原水
協通信』二〇一二年七月六日付など。
 
（
１７）ちひろ美術館編『没後三十年メモリアルブック
 ちひろＢＯＸ』講談社、
二〇〇四年、ちひろ美術館監修『別冊太陽
 いわさきちひろ』平凡社、二
〇〇七年、竹迫祐子／ちひろ美術館編『ちひろの昭和』河出書房新社、二〇 九年ではいわさきの「おしゃれな」ワードローブが写真入りで紹介されている。また、殆どの伝記の中でもいわさきのファッションについて多くのページがさかれている。展覧会 実際 着用して た衣服が展示されることが多い。
 
（
１８） 義母・丸木スマが亡くなったことを機に一九五七年、 赤松俊子から改名。
      
当初は丸木俊子と名乗る場合も散見するが、本論では便宜上、原爆の図丸木美術館が現在公式に採用している名称「丸木俊」 統一する。
 
（
１９）第三者的な立場からの研究例として、小沢節子『 「原爆の図」―描かれた
 
〈記憶〉 、語られた〈記憶〉 』岩波書店、二〇〇二年、稲賀繁美「戦争画
 
と平和画のあいだ
 
歴史のなかの絵画作品の運命
 
丸木位里・俊夫妻 「原
 
爆の図」再考
[上
]」 、 『あいだ』一一三号、二〇〇五年五月、稲賀繁美「前
 
同
[下
]」 、 『あいだ』一一四号、二〇〇五年六月などがある。また、丸木
 
夫妻に近い立場からは、ヨシダ・ヨシエや、原爆 図丸木美術館の前館
 
長・針生一郎、岡村幸宣学芸員による研究の蓄積がある。
 
（
２０）全集では『現代日本美術全集
 第十巻』角川書店、一九五六年や『昭和の
美術
 第三巻』 毎日新聞社、 一九九〇年に 《原爆の図》 が掲載されている。
戦後美術関連の書籍では、瀬木慎一『戦後空白期の美術』思潮社、一九九六年や、丹尾安典・河田明久『イメージのなかの戦争』岩波書店、一九九六年で言及されている。 展覧会では、 二〇〇一年十月に開催された栃木県立美術館の 「奔る女たち
 
女性画家の戦前 ・ 戦後一九三〇―一九五〇年代」
での作品展示や、二〇一二年十月に開催された三岸節子記念美術館での「生誕一〇〇年記念
 
丸木俊展」など。
 
（
２１） 原爆の図丸木美術館ホームページ （
http://www.aya.or.jp/~marukimsn/）
 
「丸木美術館
 
市民共同太陽光発電基金への協力のお願い」より。 （二〇
一二年十月十日現在）
 
（
２２）時代順に、
Rebecca Jennison著／池内靖子訳「フェミニストのロケーシ
 
ョン（位置）
 富山妙子と嶋田美子のアート」 、 『日米女性ジャーナル
 
第
 
二十三号』城西大学国際文化教育センター、一九九八年十一月、七十頁
 
～九十二頁、 舘かおる 「 「満洲」 における植民地的近代とモダンガール 「モ
 
ダン」の構成要素をめぐって―」 『東アジアにおける植民地的近代とモダ
 
ンガール研究成果報告書』 茶の水女子大学 ェンダー教育センター、
 
二〇〇七年三月、一七九頁～二百六頁、池田忍「富山妙子と 「美術」
 
と「日本」の境界―ルポルタージュから 歴史」へ」 『
Juncture: 超域的
 
日本文化研究一号』笠間書院、二〇一〇年一月 八十四頁～九十七頁な
 
ど。
 
（
２３）国内外で、ギャラリーやアートイベントなど「美術館でない」場所での展
 
覧会は多数開かれている。二〇〇九年七月には、 「 地の芸術祭
 
越後妻
有
 
アート・トリエンナーレ」で、 「アジアを抱いて
 富山妙子・全仕事展
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一九五〇～二〇〇九年」が開催された。数少ない公立美術館での展示の例としては、 同年十一月、 目黒区立美術館で、 「 ‘文化’ 資源としての 〈炭鉱〉 」展に、 《筑豊のアンダーグラウンド》が展示された。
 
（
２４）これまでに、昭和天皇の写真をコラージュした大浦信行の連作《遠近を
 
抱えて》の展示・収蔵 是非を巡り 一九八六年に富山県立美術館で深
 
刻なトラブルが発生し、裁判にまで問題は拡大した。同じく 大浦作品
 
は、二〇〇九年の沖縄県立美術館の「アトミックサンシャインの中へＩＮ沖縄―日本国憲法九条下における日本美術」展でも、県側から展示を拒否されている。同展は、そもそも政治色 強い展覧会 あったのだが、富山県立美術館でのようなトラブルの再発を恐れたのが実情だろう。
 
（
２５）管見の限りでは、客観的立場からの独自の研究として、保育と児童文学分
 
野から以下の二つが確認された。柴村紀代「月刊絵本「こどものせかい」の研究
 
その３―いわさきちひろ「あめのひのおるすばん」を中心に―」
藤女子大学紀要、第四十一号、第 部、二〇〇三年、六十一頁～六十八頁と、上笙一郎による『日本の童画家たち』くもん出版 一九九四年、一三四頁～一三七頁。
 
（
２６） 『芸術新潮』新潮社、二〇一二年七月号では、いわさきのドキュメンタリー映画を記念して、 「いわさきちひろ
Love, Love, Love」という特集が組
まれ、 「美術史から読み直すいわさきちひろ試論」が掲載された。試論には、北澤憲昭、仲町啓子、天野知香といった 史研究において第一線で活躍する三人の研究者が執筆しているが、これら 試論は「ちひろ美術館・東京
 美術館だよりｎｏ．１７８」にも、映画の宣伝戦略の一環で企
画されたことが明記されている。従って
、研究者の自発的な問題意識に基
づく研究と位置付けることは困難である。
 
 
（千葉大学大学院人文社会科学研究科博士前期課程）
 
